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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vije¢a, BoZene Zajec, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak, ¢lana
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ADELCHI ORTIS iz Udina (Republika Italija), Via Milazzo
1, OIB 99298209844, kojeg zastupa punomocnik Ivica RuSin, odvjetnik iz Rijeke, I
Filipoviéa 17, protiv tuzenika ORTIS COMMERCE d.o.0., u stecaju, Cavle, Kikovica b.b.,
OIB 27408374267, kojeg zastupa punomocnica Edviga SuSenj Janjatovi¢, odvjetnica iz
Rijeke, Zagrebacka 18, radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, odluc¢ujuéi o tuZiteljevoj
zalbi protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-863/2014-20 od 22. kolovoza
2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. studenog 2019.

presudio je

Djelomi¢no se odbija tuZiteljeva zalba kao neosnovana i1 potvrduje presuda
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-863/2014-20 od 22. kolovoza 2016. u dijelu tocke
I. njezine izreke u iznosu od 27.718.000,00 kn kojim je odbijen kao neosnovan tuzbeni
zahtjev da se utvrdi osnovanom novcana trazbina tuzitelja kao trazbina drugog viSeg isplatnog
reda.

rijesSio je
I. Djelomi¢no se uvazava tuziteljeva Zalba i ukida se presuda Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-863/2014-20 od 22. kolovoza 2016. u dijelu tocke 1. njezine izreke (za
iznos od 39.427.664,43 kn) za iznos kojim je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se

utvrdi osnovanom novcana trazbina tuzitelja kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda i
predmet se u tom dijelu vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. O troskovima postupka odluciti ¢e sud u kona¢noj odluci.
ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-863/2014-20 od 22. kolovoza
2016. sudeno je:
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,, 1. U cijelosti se odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se
utvrdi kao osnovana novcana trazbina tuzitelja u iznosu od 67.145.664,43 kn kao trazbina
drugog viseg isplatnog reda.

I1. TuzZitelj je duzan nadoknaditi tuZeniku tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od
68.265,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku po ¢l. 29. stavak 2
(ostali odnosi) ZOO-a od donoSenja presude do isplate, sve u roku od 8 dana.*

Tako je prvostupanjski sud odlu¢io o tuzbenom zahtjevu radi utvrdenja osnovanom
novcane trazbina u iznosu od 67.145.664,43 kn kao trazbine drugog vieg isplatnog reda u
steCajnom postupku otvorenim nad tuZzenikom koju je steajni upravitelj tuZenika osporio kao
neosnovanu. Utvrdivsi u odnosu na potraZivanje u iznosu od 18.000,00 kn koje je tuZitelj kao
¢lan drustva uloZio u temeljni kapital drustva tuZenika, da se ne radi o trazbini viSeg isplatnog
reda pozivom na odredbu ¢l. 195. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 161/98,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) utvrdivsi da su
potraZivanja tuzitelja prestala za iznos od 12.700.000,00 kn i za iznos od 15.000.000,00 kn
ukupno u iznosu od 27.7000.000,00 kn otpustom duga sukladno odredbi &l. 203. (,,Narodne
novine® broj 35/05 1 41/08; dalje: ZOO), utvrdivsi da se tuZenik s izjavom o otpustu suglasio
da je preostali dug obveza tuzenika prema tuZitelju s osnove preuzetih potraZivanja koja su
izvorno pripadala druStvu Ortis Grandi Macchine s.r.l. otpisan u knjigovodstvu tuZenika
slijedom izjava od 2. 1 6. rujna 2011. O tro$kovima postupka odluéeno je primjenom &l. 154,
st. 1.1 €l. 155. Zakona o parni¢nom postupku.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZitelj iz svih Zalbenih razloga, s
prijedlogom da je ovaj sud ukine presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

U obrazloZenju Zalbe tuZitelj navodi pogresnim utvrdenje suda da je javnobiljezni¢kim
izjavama o otpisu duga kraj nesporna ¢injenice da je tuzitelj dao izjave o otpisu na iznos duga
u iznosu od 15.000.000,00 kn i na iznos od 12.700.000,00 kn otpisan cjelovit dug u iznosu od
47.197.009,154 kn, a da je to u svom izvje$¢u napisao stecajni upravitelj jer da to nije to¢no,
vec da se u izvjeScu navodi da je dug na analitickom kontu 2679 umanjen za otpisani iznos od
27.700.000,00 kn, te da postoji dug u iznosu od 21.185.270,67 kn. Navodi da ukoliko sud
smatra da se otpust duga ne moze opozvati, a s obzirom na stanje spisa, a da je dostavio
fakture s carinskim deklaracijama, dokumentaciju kojom dokazuje sukcesiju, dokumentaciju
kojom se dokazuje primjena mjerodavnog prava glede prigovora tuZzenikove zastare, da iz
dokumentacije proizlazi dug tuZenika prema tuzitelju u iznosu od 67.145.664,43 kn, pa je sud
je trebao utvrditi da je tuZenik tuzitelju duZan iznos od 39.445.654,43 kn 1 ispitati njegovu
trazbinu.

U odgovoru na Zalbu tuZenik osporava zalbene navode.

Tuziteljeva Zalba je djelomi¢no osnovana, a djelomi¢no nije osnovana.

Pobijanu presudu ovaj je drugostupanjski sud ispitao u skladu s odredbom ¢l. 365. st.
1. 1 2. Zakon o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,

88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP ) u
granicama razloga navedenih u zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
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parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Odredbom ¢l. 203. st. 1. ZOO-a propisano je da obveza prestaje kad vjerovnik izjavi
duzniku da nece zahtijevati njezino ispunjenje, a duznik se s time suglasi.

Pravilno je sukladno odredbi ¢l. 203 st. 1. ZOO-a, sud utvrdio da je dug u ukupnom
iznosu od 27.700.000,00 kn prestao temeljem izjave o otpustu duga temeljem izjava
ovjerenim kod javnog biljeznika (str. 46. i 47. spisa), ¢ime je dug tuZenika prema tuzitelju u
tom iznosu prestao, pravilno utvrdivsi da je opoziv izjave o otpustu od 30. ozujka 2012. bez
ucinka, na postojanje obveza po toj osnovi, iznoseéi za to valjano obrazloZenje i utvrdenje
glede volje stranaka koje prihvaca i ovaj sud te proizlazi iz isprava spisu (izjava) pa 1 Zalitelj
smatra da tuZitelj iako je jedini vlasnik tuZenika nije imao ovlastenja izdati nalog za opoziv
svojih izjava.

Pravilno je utvrdenje suda u odnosu na potrazivanje u iznosu od 18.000,00 kn koji je
tuzitelj kao ¢lan druStva uloZio u temeljni kapital drustva tuzenika ocijeniv§i u smislu
odredbe ¢l. 195. SZ-a, kojom je predvideno da se tek u slucaju namirenja traZbina svih
stecajnih vjerovnika u ste€ajnom postupku udio u duzniku moZe vratiti osnivacima, odnosno
¢lanu drustva i to u dijelu na koji bi ta osoba imala pravo na povrat uloZenog u slucaju
likvidacije izvan steajnog postupka, pa da se ne radi o trazbini koja se ispituje kao traZbina
drugog viseg isplatnog reda.

Slijedom toga, primjenom ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odluceno je kao u izreci tocke I. izreke
ove presude.

Medutim, suprotno utvrdenju suda, da preostali dug nakon otpusta duga i iznosa s
osnove temeljnog kapitala (27.700.000,00 kn 1 18.000,00 kn, kao u tocki II. izreke ovog
rjeSenja) nije otpisan jer da to proizlazi iz izvjeSca steajnog upravitelja te osnovano zalitelj
upire da takvo utvrdenje suda ne proizlazi iz izvjescéa, a osim toga osnovano upire da je takvo
utvrdenje suda suprotno ispravama u spisu (izvjesce, racuni i carinske deklaracije), a bududéi je
utuzen iznos od 67.145.664,43 kn, a s tim u vezi navodi da o prigovoru glede utvrdenja
postojanja duga prema tuZitelju po prvostupanjskoj presudi istog suda poslovni broj
P-1087/2013 i o tuzenikovom prigovor zastare u odnosu na koji je dostavio isprave o primjeni
talijanskog mjerodavnog prava sud nije odlucio.

Kako pobijana presuda u tom dijelu za sada nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, da
su dati razlozi nejasni te da postoji proturjecnost izmedu onoga §to se u razlozima presude
navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava, pocinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka (¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.)

Iz navedenih je razloga pobijanu odluka u tom dijelu, trebalo ukinuti sukladno ¢l. 369.
st. 1. ZPP-a i predmet u tom dijelu vratiti na ponovno sudenje te rijesiti kao u toéki I. izreke
drugostupanjskog rjeSenja.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e, vodeci ra¢una o navedenim povredama
postupka, ukloniti bitne povrede postupka, te ¢e donijet na zakonu zasnovanu odluku.
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S obzirom na to da je prvostupanjska odluka ukinuta, o troskovima postupka i
zalbenog postupka odlucit ée prvostupanjski sud u konacnoj odluci (¢l. 166. st. 3. 1 4. ZPP-a),
te je odluceno kao u tocki IL. izreke ovog rjesenja.

Zagreb, 26. studenog 2019.

Predsjednica vijeéa
Jagoda Crnokrak
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